Comisión de Constitución, 
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Legislación General y 2013 
Administración 
Carpeta N? 486 de 2010 
CODIGO PENAL 
Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 18 de setiembre de 2013 
(Sin corregir) 
PRESIDE: Señor Representante Aníbal Pereyra. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Bayardi, Fitzgerald Cantero Piali, Gustavo Cersósimo, Diego 
Guadalupe, Felipe Michelini, Nicolás Núñez y Antonio Pérez García. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pereyra).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
Estamos convocados para continuar con la consideración del proyecto de ley relativo al Código Penal. 


Antes de seguir con el articulado, quiero decir que ingresó uno de los tantos informes que solicitamos a las 
Cátedras, que ustedes ya lo tienen en sus respectivos correos electrónicos. Se trata del informe del doctor 
Edgar Varela Méndez sobre el proyecto de actividad inmobiliaria. 


En discusión el artículo 98 del proyecto de reforma del Código Penal. 


(Se lee) 


SEÑOR MICHELINI.- La propuesta incorporada en el proyecto a estudio modifica el '"nomen iuris" 
del actual artículo 314 que, como bien se leyó, afirma como homicidio imprudente en vez de homicidio 
culpable y se incorpora a la definición la condición que se da muerte a una persona con violación del 
deber de cuidado en aplicación de las reglas generales de culpabilidad. Eso no me molesta, en el sentido 
de que es más docente. Pero coincido con la observación del doctor Silva Forné respecto al giro que se 
da en el segundo párrafo de aumentar el piso de quince meses de prisión, y me parece que la fórmula 
actual es más correcta. Sería bueno dejar seis meses de prisión a ocho años de penitenciaría y dejar la 
aplicación del máximo en las circunstancias de la muerte de una persona y la lesión de varias, y no 
establecer un mínimo de quince meses, como lo hace el proyecto de ley actual, que además aumenta el 
máximo. 


Diría que la propuesta es mantener el párrafo primero del artículo 98 como viene en el proyecto y el párrafo 
segundo como está en el Código actual en el artículo 314. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Coincidiendo con lo que señala el señor Diputado Michelini, me parece 
importante traer nuevamente a consideración de la Comisión lo que informó respecto a este artículo el 
profesor Ottati en el sentido de que dice que no parece acertado emplear una palabra como género y, al 
mismo tiempo, como una de las especies. En el informe, que resumo, dice que la redacción del artículo 
en discusión puede dar lugar a confusión. Además, aclara que si bien el '"nomen iuris" o título del 
delito es el de "homicidio imprudente", luego, en el tipo penal, se establece que la falta de previsión del 
resultado previsible puede tener lugar en base a la imprudencia, a la impericia o a la negligencia. Estos 
vocablos no son sinónimos. La imprudencia es un actuar en más de lo permitido y la negligencia es un 
actuar de menos. La impericia es la falta de los conocimientos técnicos elementales en materia 
determinada. 


Continúa diciendo que la solución más adecuada parece ser la modificación del título del delito, sustituyendo 
el proyecto por culpable, como estaba antes, lo mismo que en el inciso segundo. Comenta que parece 
oportuno sugerir asimismo la sustitución de la expresión "varias", por "dos o más personas" o por "más de 
una persona". Se ha interpretado tradicionalmente que la expresión "varias" refiere a dos o más, sin embargo, 
esa no es la acepción correcta según el diccionario de la Real Academia. 


Finalmente, el doctor Ottati dice que sí comparte plenamente la eliminación en el inciso segundo de la 
aplicación preceptiva del máximo legal, salvo casos excepcionales. 


Me parece bueno recoger estas consideraciones que hizo el doctor Ottati cuando concurrió a la Comisión, a 
los efectos de dar una mejor redacción a este artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- Dadas las observaciones que explicaba el señor Diputado preopinante, no tengo 
inconveniente en modificar el 'nomen iuris". 


Quizá lo podemos sintetizar así: mantener el "nomen iuris" del artículo 314 actual, el primer párrafo de la 
propuesta y el segundo párrafo de la legislación actual. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el '"nomen iuris" quedaría como "homicidio culpable", tal como 
está en el artículo 314. 


Por otro lado, el inciso primero queda redactado según la propuesta del proyecto que está a consideración y el 
inciso segundo como está actualmente en el artículo 314. 


Si están de acuerdo, procedemos a votar el artículo 98 de esa manera. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 99. 


(Se lee) 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Orrico presentó una propuesta sustitutiva en la reunión 
pasada respecto al artículo 99. 


(Se lee:) 


"Determinación o ayuda al suicidio. El que determine a otro al suicidio utilizando medios idóneos para 

incidir en su voluntad, será castigado con pena de 6 meses de prisión a 6 años de penitenciaría.- Se presume 
la idoneidad del medio utilizado, cuando el acto se cometiere respecto a una persona menor de 18 años, o de 
un sujeto de inteligencia deprimida por enfermedad mental, o por el abuso de alcohol o de estupefacientes". 


SEÑOR MICHELINI.- En principio, estoy de acuerdo con este sustitutivo que ha leído la Secretaría. 
Sin perjuicio de ello, creo que se debería mantener el hecho fáctico de "si ocurriera la muerte". De lo 


contrario, se daría el absurdo de que el que comete el acto no es penado y sí el que colabora con él, en 
un adulto. 


Por lo tanto, ha sido sabio el codificador del artículo 34 en mantener el hecho fáctico "de si ocurriera la 
muerte". No parece que el hecho sea un purismo técnico. El hecho es un elemento central. Además, está el 
tema probatorio. 


Por lo tanto, en cuanto a la propuesta del señor Diputado Orrico, le agregaría el aspecto de si se produce la 
muerte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al señor Diputado Michelini que lea el artículo. 


SEÑOR MICHELINI.- En el artículo 99, "Determinación o ayuda al suicidio", propongo la redacción 
siguiente: "El que determinare a otro al suicidio utilizando medio idóneos para incidir en su voluntad, 
si ocurriera la muerte, será castigado (...)", y después seguiría todo igual. 


SEÑOR PÉREZ GARCÍA.- Los términos finales del sustitutivo propuesto por el señor Diputado 
Orrico, cuando refiere a "el abuso de alcohol o de estupefacientes", especifican dos de las subespecies 
que podrían generar el resultado. Quizá, sería más genérico hablar de sustancias psicoactivas; pueden 
haber otras que no sean ni el alcohol ni los estupefacientes, que tengan efectos en la determinación de 
la voluntad del suicida. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Advertimos que en la redacción propuesta se excluye del artículo 315 actual la 
frase "o le ayudare a cometerlo". 


(Diálogos) 


———Me parece que no es conveniente quitar esa frase. Inclusive, por lo que decía el señor Diputado 
Michelini en cuanto al que participa en forma directa o al que coopera. 


En ese sentido, sugiero que se mantenga el artículo 99 tal como está redactado, con el agregado expresado 
por el señor 


Diputado Michelini. 
(Diálogos) 


SEÑOR BAYARDI.- Entonces, el artículo 99, según la redacción dada por el señor Diputado Orrico, 
quedaría de la siguiente manera: "El que determine a otro al suicidio utilizando medios idóneos para 
incidir en su voluntad, o coopere a ello con actos necesarios, si ocurriera la muerte, será castigado con 
pena de 6 meses de prisión a 6 años de penitenciaría". 


SEÑOR PÉREZ GARCÍA.- En el segundo inciso planteaba la sustitución de las dos sustancias que se 
mencionaban ya en el artículo actual -alcohol y estupefacientes- por una más genérica que es 


"sustancias psicoactivas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 99 con la redacción dada por el señor Diputado 
Bayardi y la sustitución propuesta por el señor Diputado Pérez García. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a considerar el Capítulo II, "Protección de la Vida Prenatal". 


En discusión el artículo 100. 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, sugiero eliminar el título "Protección de la vida prenatal" y, 
en todo caso, dejarlo como un Capítulo sin '"nomen iuris", porque estamos convencidos de que esto va 
a retrotraer la discusión al debate sobre salud sexual y reproductiva, saldado por la Ley N” 18.426. 


En segundo término, creo que lo más prudente sería no innovar en nada, aunque nos tiente hacerlo, respecto a 
la legislación vigente actual. 


Por lo tanto y, desde esa perspectiva, votaríamos en contra los artículos 100 a 105 inclusive, y 
reproduciríamos las normas del Código Penal vigente establecidas en los artículos 328 en adelante. 


Por último, considero que en las normas extraordinarias deberíamos dejar expresa constancia de que 
mantiene todo su vigor la Ley N* 18.426 sobre salud sexual y reproductiva. Creo que este fue un acuerdo 
mínimo de la sociedad uruguaya, y me parece que mal haríamos en intentar innovar. 


SEÑOR BAYARDI.- En el caso de este Capítulo voy a plantear que sea desglosado, a los efectos de 
adaptarlo a la ley vigente sobre interrupción voluntaria del embarazo. 


Digo esto porque, primero, el delito de aborto sigue existiendo siempre y cuando se realice por encima de 
determinadas semanas de gestación. Segundo, hay que adaptar que ese delito se plantee por encima de los 
tiempos en que está exonerado penalmente, porque el Código Penal va a definir los castigos punitivo penales 
respecto a la infracción que se cometa. Habría que dejar el delito de "Aborto sin consentimiento de la mujer" 
y darle a los de "Lesión o muerte de la mujer" una nueva redacción dentro del artículo 101. 


Por otra parte, creo que habría que mantener las "Circunstancias agravantes". 


En el caso de "Causas atenuantes y eximentes", considero que hay que adaptarlas también a algunas 
consideraciones que tiene el otro proyecto porque en el artículo 105 sacaríamos con gusto algunos eximentes 
o atenuantes, y entonces habría que ajustar cuál quedaría. Para que se entienda el ejemplo, en mi opinión, las 
causas atenuantes o eximentes del honor están un poco perimidas. De todos modos, dejaría otras causas 
atenuantes como, por ejemplo, la del "aborto con consentimiento de la mujer", para poder llevar adelante el 
aborto en caso de violación. En mi opinión, inclusive, por encima de las doce semanas, esa situación debe 
poder ser considerada como un atenuante o un eximente. Digo esto porque supongo que el estado psicológico 
de una persona sometida a una violación puede no ser el mejor para enfrentar los primeros meses del 
embarazo, lo que puede hacer que la decisión de realizarse un aborto sea tomada con posterioridad a las doce 
semanas de embarazo. ¡Imaginen la conmoción psicológica y psicosocial que implica una violación! Por esa 
razón voy a seguir defendiendo que este tipo de hechos sigan existiendo como un eximente o un atenuante. 


Por lo tanto, solicito que el Capítulo Il, más allá de la eliminación del nomen juris, sea desglosado, a fin de 
analizar desde el artículo 100 al 105 a la luz de la ley de interrupción voluntaria del embarazo. 


SEÑOR CANTERO PIALI.- Compartimos que este Capítulo sea desglosado, pero queremos dejar 
establecido que nosotros -como es público y notorio- nos opusimos a la ley. Además, luego de su 
aprobación -como también es público y notorio-, se llevó a cabo un recurso de adhesión, y los 
principales candidatos de todos los partidos concurrieron a votar y exhortaron a hacerlo, pero la 
ciudadanía, con contundencia, se pronunció en contra de dicho recurso. 


De todos modos, a pesar de no estar de acuerdo con la ley, de no haberla votado y de haber adherido al 
recurso mencionado, vamos a respetarla, y consideramos que es lógico que el Código Penal esté en 
consonancia con ella. 


Quería hacer este comentario y ratificar que estamos de acuerdo con que se desglose el Capítulo II, a fin de 
que los artículos incluidos en él estén en consonancia con lo establecido por la ley que se votó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, quedan desglosados desde el artículo 100 al 105, inclusive. 


Se pasa a considerar el Capítulo III: "Delitos contra la integridad corporal física o psíquica", que contiene 
desde el artículo 106 al 113, inclusive. 


En discusión el artículo 106, "Lesiones leves". 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Quiero hacer referencia al aporte realizado por el doctor Ottati sobre este 
capítulo. Sin duda, se trata de una colaboración importante, la cual compartimos, ya que hace 
referencia al cambio de nombre en estos artículos. 


Dice así: "Resulta enteramente atendible la intención de sustituir la denominación de lesiones 'personales u 
ordinarias' por lesiones 'leves'. Sin embargo, se advierte que esa modificación no se ha realizado en forma 
sistemática, circunstancia que, además de quebrar la armonía lingúística, genera diversos problemas 
interpretativos y conceptuales.- Así, por ejemplo, mientras el nomen juris del artículo 106 habla de "lesiones 
leves", en el texto de la figura se reitera la expresión, hoy vigente, de lesiones 'personales'. Y, en el 

artículo 113 se emplea la expresión 'lesiones ordinarias'. En suma, la misma lesión tendría tres nombres 
distintos, lo que luce absolutamente desacertado.- En el artículo 110 la expresión: 'Son agravantes del delito 
de lesiones' parece inadecuada en la redacción proyectada. Adviértase que en la redacción hoy vigente, 
aunque se discute, puede entenderse que se trata de un delito de lesiones personales, agravado o muy 
agravado en algunas hipótesis. En la redacción proyectada, al hablarse de lesiones leves, graves o muy 
graves, no parece correcto hablar de un único delito de lesiones, sino de tres, siendo conveniente, entonces, 
modificar el singular 'del delito de lesiones' por el plural 'de los delitos de lesiones'.- Se sugiere entonces 
sustituir la expresión 'lesiones leves' por 'lesiones personales' o "lesiones ordinarias". 


Eso es lo que plantea el doctor Ottati; no sé si podremos resolver esas expresiones hoy o si será necesario 
desglosar los artículos y elaborar una nueva redacción. De pronto, podemos modificar esas expresiones aquí, 
ya que creo que son atendibles las advertencias realizadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Diputado: ¿usted propone que el nomen juris del artículo 106 sea 
"Lesiones personales"? 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Sugiero que se tome en cuenta lo propuesto por el doctor Ottati. 


SEÑOR BAYARDI.- El Capítulo IM se denomina "Delitos contra la integridad corporal, física o 
psíquica". Después, en los artículos, se hace una calificación de lesiones leves, graves o gravísimas. En 
ese sentido, creo que no se debería cambiar el nomen juris del artículo 106, sino modificar la redacción. 
Por lo tanto, debería decir: "El que sin intención de matar, causare a alguna persona una lesión será 
castigado con pena de prisión de tres a doce meses". En este artículo creo que no se justifica que se 
incluya el término "personal", ya que lo que se pretende establecer es la pena que sufrirá quien 
ocasione lesiones a una persona. Reitero que la calificación que se hace en el Capítulo es de grado, ya 
que hace referencia a lesiones leves, graves y gravísimas; a cada una de ellas le corresponde una 
sanción penal o un castigo, el cual varía según el grado de las lesiones. En realidad, me parece bien que 
cada artículo -en consonancia con el título del Capítulo- califique un tipo de lesiones. De todos modos, 
me parece que se debería eliminar el término "personales" del artículo 106, pero no me parece mal 
mantener el nomen juris de los artículos, ya que hacen referencia a lesiones leves, graves y gravísimas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quedaron en claro las dos propuestas. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Creo que correspondería hacer un estudio, porque tiene razón el señor 
Diputado Bayardi. 


Por lo tanto, propongo que se desglosen los artículos. 


Reitero que el doctor Ottati señala: "mientras el nomen juris del artículo 106 habla de lesiones leves', en el 
texto de la figura se reitera la expresión, hoy vigente, de lesiones personales", ya que el artículo habla de que 
"El que sin intención de matar, causare a alguna persona lesiones personales,[...]". Luego dice: "Y, en el 
artículo 113, se emplea la expresión 'lesiones ordinarias", y el artículo dice: "Las lesiones ordinarias y las 
lesiones culposas graves solo se castigarán a instancia de parte". En suma, la misma lesión, como dice el 
doctor Ottati, tendría tres nombres distintos, lo que, indudablemente, hay que armonizar. 


SEÑOR BAYARDI.- Creo que lo que hay que ajustar es el artículo 113, porque allí aparece la 
expresión "lesiones ordinarias", que no está incluida anteriormente en el articulado, en el Código 
Penal vigente ni en el proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por lo tanto, quedan desglosados los artículos 106 al 113, incluidos en el 
Capítulo HI. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) Se pasa a considerar el Capítulo IV, "Delitos de 


omisión contra la persona". 


En discusión el artículo 114 "(Abandono de niños y de personas incapaces)". 


SEÑOR BAYARDI.- Creo que el doctor Diego Silva había planteado alguna observación respecto a 
este artículo. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MICHELINI.- En primer lugar, creo que deberíamos eliminar el nomen juris propuesto por el 
proyecto porque, como dice el doctor Silva Forné, el delito puede realizarse no necesariamente por 
omisión sino por actos. Por ejemplo, se puede abandonar un menor en una estación de tren o un lugar 
populoso. 


En segundo término, proponemos que se establezca la edad de hasta trece años. Por mi parte, mantendría un 
tope no de ocho sino de cinco años de penitenciaría. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál sería el nomen juris? 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que para el artículo se puede mantener el actual: "Abandono de niños y 
de personas incapaces", pero al Capítulo no le pondría nomen juris. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 114, con las modificaciones propuestas por el señor 
Diputado Michelini. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que por su lógica evidente, deberían mantenerse las circunstancias 
agravantes del actual artículo 330, que hacen más comprensivo esto. 


Propongo que ese artículo se intercale y luego se numere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Michelini plantea mantener el actual artículo 330 con 
todos sus numerales a continuación del artículo 114, y luego se numeraría cuando se apruebe el 
proyecto. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Entre esos agravantes está el numeral 3., que dice: "Cuando fuere cometido 
por los padres, respecto de sus hijos legítimos o naturales, reconocidos o declarados tales, o por el 
cónyuge". Creo que ahí habría que agregar al concubino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
SEÑOR BAYARDI.- Ese numeral dice "Cuando fuere cometido por los padres, respecto de sus hijos 


legítimos o naturales, reconocidos o declarados tales, o por el cónyuge". Propongo que se elimine la 
parte que dice "reconocidos o declarados tales". Estamos hablando de un Código en el que los 


derechos de los hijos naturales solo se adquirían sobre la base de algún reconocimiento. Eso hoy ya está 
perimido, por suerte. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay acuerdo en la propuesta del señor Diputado Bayardi de retirar la 
expresión: "reconocidos o declarados tales" y de agregar la palabra "concubino" a solicitud del señor 
Diputado Cersósimo. 


Se va a votar el artículo que sustituye al actual artículo 330, que todavía no tiene número pero que se pasaría 
a numerar después del artículo 114 del proyecto de ley. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
SEÑOR CERSÓSIMO.- ¿El Capítulo IV quedó sin "nomen iuris"? 
(Diálogos) 


SEÑOR MICHELINI.- Podríamos avanzar en la consideración de los artículos; luego le 
encontraremos un nombre. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 115, "Omisión de asistencia". 


(Se lee) 


En discusión. 


Proponemos eliminar la coma que está al comienzo del artículo, por lo que quedaría "El que omita [...]". 
Si ningún legislador va a hacer uso de la palabra, se pasa a votar el artículo 115. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Se pasa a considerar el Capítulo V, "Delitos contra el honor". 
Léase el artículo 116. 

(Se lee) 


En discusión. 


SEÑOR MICHELINI.- El texto proyectado aumenta las penas y me parece que deberíamos mantener 
las actuales. En esto no hay ninguna lógica de aumento de penas. Mi tesis es ir a la línea de la menor 
cantidad de penas posible. No veo que haya un reclamo público para aumentar las penas con relación a 
los delitos contra el honor en general, y menos con difamación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Michelini plantea dejar las penas tal cual están en el 
actual artículo 333. 


SEÑOR BAYARDI.- Tengo una duda. Por ejemplo, en una carnicería, una señora del barrio hace 
comentarios sobre otra y la trata de prostituta. Es prostituta, entonces entra en esta categoría. El hecho 
es cierto pero la forma en que la señora planteó la versión expuso a la persona al desprecio público. 
¿Qué sentido tiene la utilización de la expresión "de ser cierto" en este artículo? 


SEÑOR NÚÑEZ.- Porque si no es cierto, es injuria. 
SEÑOR BAYARDI.- Si no es cierto, es injuria, pero se pena con menos. Entonces no entiendo. 


El artículo 116 habla de un hecho determinado "de ser cierto", entonces, ¿de ser cierto qué? ¿El hecho o lo 
que dijo? 


SEÑOR MICHELINI.- Refiere a si fuese cierto el comentario. 


Estos artículos tienen la complejidad de ser una combinación de la defensa del honor que el Código Penal de 
1934 defendía a rajatabla con las prescripciones legales que le dan a la libertad de opinión y de expresión una 
especial protección. En ese sentido, el uso de la palabra para difamar tiene exenciones de responsabilidad. Si 
yo pruebo que efectivamente esa persona ejerce el meretricio, no me van a condenar a no ser que lo haya 
hecho con una especial injuria, por ejemplo, delante de los hijos o delante de la madre del señor o de la 
señora, a los efectos de darle un nivel de agravio mayor. 


En ese sentido, la redacción del artículo 333 original es más lógica, porque dice "si fuere cierto" y no "que 
sea cierto”. Esa es la hipótesis en la que estoy trabajando. Si pruebo la verdad del hecho, no soy condenado a 
no ser que haya una situación de que quise hacerlo con especial intención. 


SEÑOR BAYARDI.- En mi opinión, tanto da que el hecho sea cierto como que no lo sea. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que no. Si el hecho es cierto, el honor de la persona ofendida, para su 
protección, tiene un nivel más alto en el sentido de que el autor de ese juicio verbal será castigado 
siempre y cuando haya sido con real malicia. Por ejemplo, no es lo mismo un comentario entre pares, 
entre médicos, entre legisladores o de cualquier otra profesión, que ese comentario en la presencia de 
los hijos, o de los pacientes. Hay una real intención de efectivamente injuriar o de difamar. 


SEÑOR BAYARDI. El caso de la vecina prostituta no es teórico sino práctico. Se hizo un comentario 
de estas características y dio lugar al procesamiento, aunque la vecina era prostituta y ejercía la 
prostitución. Pero, por lo que la profesión implicaba en su medio social, la expuso potencialmente al 
desprecio de sus vecinos. Entonces, en realidad, la que lo dijo podía probar que ejercía la prostitución, 
pero no se libró de responsabilidad porque lo hizo con una intención determinada. Es obvio. Inclusive, 
si lo dijera en secreto a muchos vecinos y se prueba, también estaría actuando en el mismo sentido. 


Ahora, ¿en qué categoría queda si no es verdad el hecho? El artículo 116 plantea "de ser cierto", pero mi 
problema es "de no ser cierto"; creo que es más grave aún. Entonces, no cae en el de la injuria porque este es 
menor desde el punto de vista de la penalidad. Esa es mi duda. 


SEÑOR MICHELINI.- Preferiría que estos artículos se mantuvieran tal como están; son muy caros a 
lo que hace a una sociedad democrática en el sentido de balancear adecuadamente el derecho de 
expresión y el honor de una persona. En la actualidad, hay pesos y contrapesos. 


El señor Diputado Bayardi ponía como ejemplo el ejercicio del meretricio, pero también puede ser otro: 
hacer un comentario como que es amigo de lo ajeno. Entonces, si ese comentario fuese cierto, genera la 
posibilidad de un procedimiento penal o disciplinario o, eventualmente, la exposición al desprecio público. 
Ahora bien, si el que lo dice, efectivamente lo puede demostrar, dependerá. Por ejemplo, si Fulano es un 
funcionario público y es un administrador, y se dice que es un ladrón, se demuestra que tuvo un proceso 
penal y que efectivamente está en ejercicio de la función pública para quedarse con los bienes públicos, esa 
persona está eximida. Aun cuando esa persona revista esa calidad de condenado por hurto, utilizado en un 
ámbito con real malicia, por ejemplo, en la reunión de padres del colegio, un ambiente en el que no importa 
la condición de "amigo de lo ajeno" sino su condición de padre, ahí no interesa si el hecho es cierto o no 
cierto, sino que fue utilizado con el objetivo de generar agravio, de exposición al escarnio público. 


Por lo tanto, el artículo 333 y todos los que tienen que ver con estos delitos los dejaría tal como están, salvo 
que me demuestren lo contrario. De alguna manera, se está balanceando adecuadamente el honor, que 


siempre tuvo en nuestro Código Penal una altísima garantía. Incluso, aceptaba el duelo. Por lo tanto, se 
prefería, en determinadas condiciones, a la vida de otra persona. 


SEÑOR BAYARDI.- Voy a votar dejándome llevar por mi compañero, el Diputado Michelini, pero 
planteando que en mi opinión "de ser cierto" debería desaparecer del artículo 116. 


SEÑOR MICHELINI.- Puede haber comentarios ofensivos, pero si fuesen ciertos no darían lugar a 
ningún tipo de procedimiento penal o disciplinario. Entonces, la categoría residual es la injuria, en el 
sentido de que me puede ofender. Por ejemplo, si me comparan con un Grado 5 que, por una razón u 
otra, saben que tengo una especial animosidad o si me dijeran que soy hincha de un equipo de fútbol 
determinado. Me parece que es mejor el giro "si fuere cierto" que "si fuera cierto". La redacción 
vigente del artículo 333 es más clara. 


Por último y a efectos de la versión taquigráfica, el Código Penal vigente ha sido modificado en el año 1985. 
Se modificó con una atención especial y en forma progresiva. Ya en el año 1985, en la recuperación 
democrática, se mejoraron estos artículos vinculados al delito de la comunicación: la difamación e injuria a 
través de los medios de comunicación. Luego, también en el Gobierno de Tabaré Vázquez se introdujeron 
modificaciones en el buen sentido. A su vez, en el Gobierno del doctor Lacalle, se eliminó el delito de duelo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 116, con la propuesta del señor Diputado 
Michelini. Se incorporaría "si fuere cierto' y se mantendrían las penas. 


SEÑOR MICHELINL.- Yo voy más allá. Desde el artículo 116 hasta el artículo 123 dejaría los artículos 
del Código Penal vigente y sus modificaciones tal como están, o sea del 333 al 339. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una consulta que surge como duda de la Secretaría. Es decir, 
si la multa se mantiene en unidades reajustables, tal como está previsto en el artículo 333. 


SEÑOR MICHELINI.- Luego iremos a la ley de faltas para adecuarlas. Quizás pueda ser unidades 
indexadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bien. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- Quiero dejar constancia de que como soy titular de un medio de 
comunicación, voy a abstenerme de votar en este Capítulo. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se va a votar de acuerdo con la propuesta del 
Diputado Michelini de mantener la redacción del actual Código Penal de los artículos 333 a 339 


inclusive. Votamos en bloque todos los artículos. 


(Se vota) 


Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

La Mesa aclara que hubo una abstención, la del señor Diputado Cersósimo. 
Se entra al Título II, "Delitos contra la libertad". 

Se pasa a considerar el Capítulo I, "Delitos contra la libertad individual". 
En discusión el artículo 124. 


El señor Diputado Bayardi pregunta si se está eliminando el artículo 280, "De la adquisición, transferencia y 
comercio de esclavos y reducción de otros hombres a la esclavitud". 


SEÑOR MICHELINI.- Entiendo la ratio, a los efectos de no incorporar en el nuevo Código proyectado 
la idea de comercio de esclavos. Sin perjuicio de que comparto que, en principio, la esclavitud no existe 
en nuestro país, también es cierto que hay situaciones análogas. 


Hace pocos días nos enteramos por la prensa del desmantelamiento de una red de tráfico de personas a nivel 
internacional 


También es cierto que en algunas actividades específicas, en países vecinos se dan situaciones de esclavitud 
que muchas veces, por las condiciones de frontera, se trasladan a nuestro territorio nacional. 


Desde mi perspectiva, sería un error eliminar el artículo 280 vigente, teniendo en cuenta la política criminal 
del país establecida en este Código Penal. 


Por lo tanto, mi propuesta sería la de mantener el artículo 280 del Código Penal tal como está. 


SEÑOR BAYARDI.- Entonces, habría que cambiarle el nomen juris. Este artículo establece: "(De la 
adquisición, transferencia y comercio de esclavos y reducción de otros hombres a la esclavitud)". Mi 
sugerencia sería que se expresara: "(De la adquisición, transferencia y comercio de personas y 
reducción de otras a la esclavitud)". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, de acuerdo con la propuesta del señor Diputado Michelini, se 
mantendría el artículo 280 vigente y se modificaría el nomen juris, con la propuesta realizada por el 
señor Diputado Bayardi. 


SEÑOR GUADALUPE.- La referencia a la supresión del actual artículo 280 se sostiene por la 
inexistencia de la esclavitud como estado jurídico de las personas, y se propone sustituir esa figura, esa 
incriminación, que quedaría incorporada al delito de privación de libertad, que tiene una pena mayor 
que el actual artículo 280, porque refiere a una pena de "hasta nueve años de penitenciaría", mientras 
el artículo 280 hace mención a "seis años". 


Entiendo y comparto los criterios expresados por los colegas Diputados preopinantes, pero creo que en caso 
de mantener el artículo 280 quizás estemos incriminándolos con una pena menor. Solo quiero llamar la 
atención en ese sentido, porque creo que el espíritu de todos es el de penar esta figura al extremo máximo 
posible y considero que todo criterio judicial razonable va a ser el mismo. 


Por ello, quiero enfatizar que en caso de mantener el artículo 280 tal como está se estaría penando más 
levemente esa situación. 


SEÑOR MICHELINI.- A pesar de que hace unos minutos dije que no tenía intención de aumentar 
penas, la exposición del señor Diputado preopinante me convenció de que en este caso corresponde 
hacerlo, sobre todo teniendo en cuenta la tradición que tiene el país en defensa de la libertad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el artículo 280 actual quedaría redactado de la siguiente manera: " 
(De la adquisición, transferencia y comercio de personas y reducción de otras a la esclavitud).- El que 
redujere a esclavitud o a otra condición análoga a una persona, el que adquiera o transfiera esclavos y 
el que trafique con ellos, será castigado con dos a nueve años de penitenciaría". Se modifica el nomen 
juris y se mantiene la pena máxima del artículo 124 proyectado. 


SEÑOR GUADALUPE.- Expreso que tengo un temor adicional, que es el siguiente. No me termina de 
convencer el verbo. En principio se dice "El que redujere a esclavitud" -evidentemente, estamos 
hablando de personas libres, como son todas hoy- "o a otra condición análoga a una persona,". Hasta 
aquí es correcta esa posibilidad, se puede dar, pero sigue de la siguiente manera: "el que adquiera o 
transfiera esclavos y el que trafique con ellos". Estando abolida la esclavitud, y para ser coherentes con 
nuestro sistema actual, me parece que esta es una referencia que podría ser extraña y significaría la 
regulación de un estado inexistente. Esto sería una contradicción; estaríamos aprobando un Código 
hoy con una norma que refiere al que adquiere un esclavo. ¡Esclavos no existen! 


SEÑOR BAYARDI.- Puede adquirir o transferir personas. 
SEÑOR MICHELINI.- Se podría establecer: "el que adquiera o transfiera personas en esa situación". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 280 con las 
modificaciones propuestas, que pasará al Título II "Delitos contra la libertad". Luego, se determinará 
qué número de artículo sería. 

(Se vota) 

—-O cho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

SEÑOR BAYARDI.- Mociono para que se levante la sesión 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota) 

—Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


